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Arve Bakke, 1. nestleder i Fellesforbundet
Dagsordens pkt. 6 -  Tariffpolitikk og arbeidsliv inkl. AFP

Dirigentar, landsmøtet, gode venner !
I går markerte vi 100-årsjubileet for Verkstedsoverenskomsten– ein avtale som må betraktast som grunnlova i fagbevegelsen. Med den blei minstelønnsprinsippet sikra og organisasjonsretten fullt ut anerkjent. Vi fekk reglar og avtaler som regulerte forholda i norsk arbeidsliv.
Det heilt sentrale var at lønns- og arbeidsliv skulle regulerast av dei sentrale partane, men med stor lokal handlefridom. Det gav fagbevegelsen makt og innflytelse og la grunnlaget for den moderne fagbevegelsen – og den nordiske modellen. 
Fagbevegelsen blei noe meir enn lausrevne grupperingar med lokale avtaler, meir eller mindre prisgitt arbeidsgivarane. Fundamentet i Verkstedsoverenskomsten var solidaritet og fellesskap – ei drivkraft for den kollektive samfunnsmodellen.
I dag – 100 år etter lever vi i eit av verdas rikaste land. Dei fleste av oss har ein levestandard pionerane frå 1907 ikkje hadde fantasi til å drømme om. Men vi lever også i eit samfunn der de kollektive løysingar – solidariteten og fellesskapet, blir utfordra. Ei stor utfordring å få arbeidstakarane til framleis å forstå behovet og nødvendigheita av dei kollektive tariffavtalane – til å vinne forståing for at vi må stå saman for å verne om arbeidstakarane sine felles interesser.
Tariffavtalen er ikkje bare ei bok med lønnssatsar og arbeidstidsordningar. Det er drivhjulet i ein fagleg og politisk prosess. Det er nøkkelen til et nært og forpliktande samarbeid mellom partane i arbeidslivet. Det er trafikklyset som held orden på arbeidslivets veier. Surdeigen til fagleg engasjement og til aktivitetsnivået ute i bedriftene og organisasjonen som heilhet. Ja, utan avtaleverket har eg vanskar med å sjå at vi kan oppnå konstruktiv aktivitet lokalt. Men det er heilt avgjerande at de lokale tillitsvalte og medlemmene i den enkelte bedrift har eit eigarforhold til tariffavtalane - og har evne og vilje til å bruke dei. 

Det er mange forhold eg kunne ønske å ta opp i denne innledninga. Men eg må gjere eit utvalg. Eg startar med useriøsitet og sosial dumping.

Representantskapet har lagt fram ein omfattande uttale om kampen mot useriøsitet og sosial dumping. Det er fordi utfordringane på dette området er omfattande, komplekse og samansette. 

Så lenge vi har hatt et arbeidsliv beståande av industri og tenester,  har vi hatt arbeidsvandring. Historia om arbeidsvandring inn og ut frå Norge er gammal. Det var faktisk arbeidsinnvandrarar som var med å danne norsk arbeidarrørsle for meir enn hundre år sidan.

LO anslår at det i dag er 100 000 personar frå dei nye EØS-landa som er i arbeid i Norge. De aller fleste er komne hit etter 1. mai 2004. 40 000 personar frå desse landa har fått arbeidstillatelse sidan EU blei utvida. 

40 000 personar på vel 3 år er mange personar. Like mange som det er innbyggjarar i Ålesund by eller dobbelt så mange som i Molde, for å nemne to tilfeldige byar. 

Slett ikkje alle problema med useriøsitet og sosial dumping gjeld utanlandsk arbeidskraft. Men mye henger saman med det. Det er folk som kjem hit og sel arbeidskrafta si til eit lønnsnivå som ligger høgt over heimlandets. Mange kan da lokkast eller tvingast til å arbeide på vilkår som er langt dårlegare enn det som er vanleg i Norge. Det gir igjen grunnlag for at desse arbeidstakarane kan utnyttast grovt. Det har skjedd og skjer dessverre i altfor stort omfang. 

Problema og utfordringane på dette området er store. Men vi må heller ikkje underslå at mye har gått og går bra. 

Landsmøtet for 4 år sidan hadde ein stor diskusjon og grundig behandling av kva vi mente som burde gjerast i dette arbeidet. Vi vedtok overgangsordningar. Vi fekk Stortinget til å gå inn for det, og overgangsordningane gjeld  framleist. Dei har ført til at mange har fått høgre løn og betre vilkår enn dei ellers ville ha fått. Og fokuset vi retta mot desse utfordringane for fire år sidan førte til at Stortinget har vedtatt fleire tiltak som i sum har ført til at forholda har blitt betre enn det dei ellers ville ha vore.

Det kanskje viktigaste er allmenngjøringa. Vi krevde allmenngjøring på dei sju petrokjemiske anlegga i 2004 og fekk det. Seinare er deler av Fellesoverenskomsten for byggfag allmenngjort over heile landet. Det har sett ein standard, sjølv om mange lurer seg unna, bla gjennom fiktive enkeltmannsbedrifter. Ja, mange arbeider her som sjølvstendige utan at dei knapt veit om det sjøl.

Likevel er forbundets erfaring at allmenngjøring virkar. Og vi har lært at allmenngjøring ikkje svekker fagbevegelsen – tvert om - det styrker den. Det blir økt oppmerksomheit om oss blant arbeidstakarar som har goder av allmenngjøringa. Eller blant arbeidstakarar som søkjer hjelp hos oss for å få den allmenngjorte inntekta dei har krav på. 

Dette betyr ikkje at allmenngjering er svaret innanfor alle område. Innanfor lågtlønnsområder kan ei allmenngjering bety at det blir vanskelegare å organisere og oppnå tariffavtale, fordi det antakeleg blir så liten forskjell mellom det allmenngjorte nivået og det nivået ein kan oppnå gjennom tariffavtale. Det er grunnen til at det f eks innanfor deler av hotell, restaurant og reiseliv og innanfor reinhald ikkje er så sterk tilslutning til tanken om allmenngjering. I alle fall er det ikkje det i dag.

Eg tok på LO-kongressen opp spørsmålet om vi skal prøve et alternativ til allmenngjøring eller noko i tillegg, fordi ein allmenngjeringsprosess er så krevjande, og fordi det krev tilslutning frå ei offentlig nemnd. Forslaget gjekk ut på at Stortinget vedtar i lovs form at dersom partane ønskjer det kan f eks minstelønnsbestemmingane innanfor eit overenskomstområde gjelde for alle som arbeider innanfor området. Vi har diskutert dette i Fellesforbundet og vi bør diskutere det vidare. 

Uansett skal vi arbeide vidare med allmenngjøring. Vi har kravd det for verftsindustrien og vi må sikkert vurdere andre områder. I tillegg må vi arbeide vidare med å gjøre det enklare å krevje allmenngjøring. Dokumentasjonskravet er omfattande og tar veldig lang tid.

Vi har nå ei regjering som arbeider saman med oss i kampen mot sosial dumping. Mykje av det som har blitt vedtatt på Stortinget om desse sakene sidan regjeringsskiftet har skjedd under politisk strid. Eitt parti, eg treng  ikkje nevne namn, seier vi vil få sovjetrussiske tilstander om tillitsvalde får innsynsrett i lønns- og arbeidsvilkår. 

Heldigvis er det ikkje dette partiet som bestemmer. Nå er det vedtatt innsynsrett der allmenngjøring gjelder. Det er vedtatt det som heiter påsjåansvar. Det betyr at oppdragsgivar har eit juridisk ansvar for å sjå etter at lønns- og arbeidsvilkår hos underleverandørar eller hos utleiebedrift er i samsvar med allmenngjorte bestemmingar. Dette er eit sterkt virkemiddel. Det vil bli sett i verk frå årsskiftet av.
Da blir det viktig, landsmøte, at vi brukar verkemidlet. At vi bruker innsynsretten når vi får misstanke om at noe ikkje er som det skal vere. At vi passer på bedriftene at dei utfører det påsjåansvaret dei etter lova har. At vi kontaktar tilsyna når vi kjem over noe.

Men innsynsrett og påsjåansvar gir likevel ingen garanti for at arbeidstakaren får den lønna han og ho har krav på. Derfor meiner vi at det einaste som nytter er et solidaransvar. Altså at oppdragsgivar, eventuelt byggherre, kan bli gjort ansvarleg for at arbeidstakarar i kjeden nedover får den lønna dei har krav på. Det har Stortinget så langt ikkje villa gå inn for. Vår jobb blir å overbevise regjering og Storting om at solidaransvar er nødvendig.

Mange utanlandske arbeidstakarar er komne til Norge for å bli her. Noen av dykk er representantar på dette landsmøtet. De er valde av dykkar avdeling og skal ivareta avdelingas interesser og synspunkt. Men de representerer noko viktig i tillegg. De har erfaring med korleis det er å kome til Norge som arbeidstakar med eit anna språk, ein annen kultur og for mange også ein annen hudfarge. De har kanskje opplevd diskriminering og i verste fall rasisme. I alle fall er det mange arbeidsinnvandrarar som dessverre opplever det.

Slik skal vi ikkje ha i norsk arbeidsliv. Vi må jobbe saman for å motarbeide dette. 

Arbeidstakarar med fleirkulturell bakgrunn deltar relativt mindre i fagbevegelsen og færre har tillitsverv enn etnisk norske. Årsaka til dette kan vere forklarlege, men vi har alle eit ansvar for at det kan bli betre. Vi har ikkje tatt tilstrekkelig inn over oss at arbeidslivet i stadig aukande grad blir fleirkulturelt. Det er også ei organisatorisk utfordring for oss.
Eg veit at mange av tillitsvalde får utanlandske arbeidstakarar opp på avdelingskontora. Dei strir med mange problem og det gjeld ikkje berre problem i forholdet til arbeidsgjevar. Mange avdelingstillitsvalde har stilt opp og hjelpt til med heilt andre saker enn det dei vanlegvis hjelper norske arbeidstakarar med. 
Skal vi ha noen rimelig muligheit til både å hjelpe utanlandske arbeidstakarar med anstendige lønns- og arbeidsforhold, og samtidig sørgje for at våre avdelingstillitsvalde ikkje blir fullstendig utslitne, ja da må vi vere klare på at vi skal yte hjelp til sjølvhjelp. Vi må vakte oss vel for å lage klientar av utanlandske arbeidstakarar. Våre lokale tillitsvalde kan ikkje overta det ansvaret som norske myndigheiter har. Ressursane strekk ikkje til. 
Vi skal halde fram med å organisere utanlandske arbeidstakarar. Vi skal lære dei opp i korleis tillitsvalte skal gå fram i ulike samanhenger. Vi skal lære dei organisasjonspraksis. Men dei har også eit sjølvstendig ansvar for å drive det faglege arbeidet, velge sine tillitsvalde, forhandle med arbeidsgjevarane og bistå sine kollegaer. Kort sagt – drive fagforeningsarbeid lokalt som i alle andre bedrifter.
Det har vore mykje debatt og eit stort fagleg engasjement om tenestedirektivet. EU har vedtatt direktivet og europeisk fagbevegelse har konkludert med eit ja til direktivet. 
I Fellesforbundet har vi følgt utviklinga av direktivet svært tett. Vår konklusjon, slik forbundsstyret konkluderte med, er at direktivet ikkje vil hindre norske myndigheiter i å innføre ei sterkare lovgivning mot sosial dumping. Samtidig forutset vi at dette kjem på plass før, og eg understreker før, Norge eventuelt tar direktivet inn i norsk lov. Her blir det opp til Regjeringa og Stortinget å levere. 

Etter vårt syn vil ikkje tenestedirektivet hindre Norge i å innføre solidaransvar for oppdragsgivar, det vil heller ikkje hindre oss i å utforme kontraktsvilkår som hindrer kontraktørar. Eller i å gi en definisjon av arbeidstakar i Arbeidsmiljølova som avskjærer muligheita for personar som i verkelegheita er arbeidstakarar å opptre som oppdragstakarar. Dette kan avgjerast av norske styresmakter. Alle forsøk på å skyve EU-regelverket framfor seg for å la vere å innføre slike reglar, må vi slå hardt tilbake på. 

Det er først i 2010 direktivet må innførast i norsk lov. Nå må vi bruke tida til å få eit fungerande lovverk mot sosial dumping. Det er her kampen framover vil stå.

Kjell sa på laurdag at vi skal ha ein AFP som er minst like god som i dag. Roar sa det same. LO-kongressen sa det og vi sa det på landsmøtet for 4 år sidan. 

Vi har ingen garanti for at vi får det. AFP er ei avtalefesta ordning i utgangspunktet mellom LO og NHO. Skulle NHO finne på og seie nei, blir det ingen AFP. Og skulle Stortinget ha sagt nei til medvirkning, hadde det nok neppe blitt noen avtale.

Det eg seier nå er ganske sjølvsagt. Ein AFP kviler på at det er tre partar som er enige om det. Til våren må AFP bli tema. For i neste tariffperiode blir ei ny folketrygd sett i verk, og AFP og folketrygda heng saman. 

Da treng vi ein ny AFP, men den skal ikkje bli dårlegare enn dagens. Det betyr at arbeidstakarar som velger å gå av 62 år, skal ha ein pensjon minst som i dag livet ut. Det er det vi krev.

Eg klarer ikkje fullt ut å sjå for meg korleis ein AFP fullt ut skal sjå ut, bortsett frå at den skal vere like bra som i dag. Og like bra som i dag betyr at du skal vere sikra det pensjonsnivået du har i dag livet ut.

Er ikkje det defensivt då, at vi ikkje i dag har svar på kor den teknisk skal formast ut? Nei, det meiner eg ikkje. AFP krev finansiering frå stat og frå arbeidsgjevarar. Det betyr tilskudd frå staten, det betyr skattereglar og det betyr premie og eller tilskot frå arbeidsgjevar. Korleis forholdet mellom dette skal vera, finst det mange svar på. 

Når vi skal gå inn i denne problematikken omkring tidlegpensjon, skal vi også vere ærlege med oss sjøl. Vi veit at enkelte arbeidstakarar i nedbemanningsprosessar føler seg tvungne over på AFP. AFP blir brukt som eit virkemiddel for å kvitte seg med arbeidstakarar. Det må vi få slutt på! Vi må også få slutt på det at dei som ønsker å arbeide litt får pensjonen avkorta krone for krone. Vi sa på sist landsmøte at det skal lønna seg å vere i arbeid, også pensjonsmessig. Da må også ta konsekvensen av det ved at arbeider du lengre, skal du også ha større pensjon enn om du ikkje gjer det.

Men det er store forskjellar i kven som kan stå lenge i arbeidslivet og kven som ikkje kan gjere det  Ingen må gløyme at det framleis finst store klasseskilje i Norge, der grupper med dei tøffaste jobbane har den kortaste forventa levetid etter pensjonsalder. Det må vi ha med oss når vi lager pensjonssystema, og derfor trenger vi også så inderlig ein god AFP. 

Pensjonsforliket på Stortinget har i seg AFP. Pensjonsforliket sikra at AFP skal være ein viktig og integrert del av pensjonane i Norge. Det er ein betydelig seier for fagbevegelsen, så slepp vi stadige omkampar om AFP slik vi måtte ta det seinast ved tariffoppgjøret i 2006. 

Som ei oppfølging av tariffoppgjøret i 2006 og pensjonsforliket på Stortinget har Regjeringa nedsett eit AFP-utvalg. I dette utvalget sit arbeidstakarorganisasjonane, arbeidsgivarorganisasjonane og regjeringas representantar. Dei har frist fram til nyttår med å kome med løysingar. Nå trur ikkje eg at dei finn nokon god og akseptabel løysing gjennom dette utvalgsarbeidet. Til det er nok interessemotsetningane altfor store. Men det ein kan håpe på er at dette utvalget skisserer nokre mulige alternativ som tilpasser AFP til ein ny modell for opptening og uttak frå folketrygda. 

Ei god AFP-ordning som gir ytingar minst på linje med det ordninga gir i dag, er ikkje noe enkelt løft. Det vil koste. Her får vi ikkje noko gratis korkje frå regjering og storting, eller frå NHO. 

AFP må som nevnt løyast i tariffoppgjeret neste år. Det er berre gjennom at vi bruker heile fagbevegelsen sin samla styrke at vi kan sikre ei god ordning også i framtida.

AFP har vore tema ved mange tariffoppgjer. Nokre ganger i samordna fellesoppgjer, andre ganger i forbundsvise oppgjer der frontfaget eller verkstadindustrien har tatt ansvaret for å finne løysingar. I 2008 spår eg at det blir full kamp om AFP til siste slutt, og eg ser på ingen måte bort frå at AFP kan utløyse ein konflikt. Ein slik konflikt må vi i Fellesforbundet være beredt til å ta. Det trur eg også dei andre forbunda i LO er villig til å ta. 

Tenk kor deilig det kunne ha vore om vi ikkje hadde frontfag. Så hadde vi sleppt den tvangstrøya. som hindrer oss i å sloss for gode lønnsvilkår og for urettferdig fordeling. Så flott å kunne setje alle grupper opp mot kvarandre i ein evig kamp og runddans for å få mest mulig ut av samfunnskaka. 

Ja -  hadde det no eigentleg vore så deilig? 
Trur vi at et slikt system er utan konsekvensar også for store deler av våre medlemsgrupper? 

Frontfag er knytt til det som blir kalla konkurranseutsett sektor. Lenge var det nesten einsbetydande med industrien. Det er det ikkje lenger. 
Har de som tillitsvalde nokon gang vurdert å leggje kurs eller samlingar til hotell i Sverige eller Danmark, kanskje til og med i nokon av dei nye EU-landa som tilbyr billege hotellrom og billeg og god mat? 
Har de nokon gang vurdert om de skal ta inn på eit norsk hotell eller i staden ta ein tur med Colorline til Kiel eller danskebåten?
Hvis de har gjort det så blir konklusjonen min:

· hotellnæringa er ei konkurranseutsett næring.
· Flyvedlikehald ei konkurranseutsett næring. Det er den enklaste sak av verden å føre eit fly til eksempelvis India for ei full overhaling. 
· IT-tenester og sentralbordtenester er konkurranseutsett. Det har India sørgd for. 

Frontfagsmodellen er tvangstrøya til den kollektive fornufta. Tvangstrøya er noko vi pålegg oss sjølve som samfunn og som arbeidstakarar fordi vi veit konsekvensane av den kollektive ufornuft eller den individuelle galskap.

Vi skal behandle mange innstillingar og uttalingar i dette landsmøtet. Om økonomisk politikk, om kronekurs, om kraftprisar, om forsterka innsats for forskning og utvikling, betre rammebetingelsar for næringslivet. Alt dette og meir til er etter mi oppfatning det same grunnleggjande forhold som frontfagsmodellen. Det er frykta for at bedriftene skal flagge ut eller legge ned, fordi det blir for dyrt å produsere varer og tenester her i landet. 

Men også lønn betyr mykje, heldigvis. Ikkje berre 10 eller 15 prosent av den enkelte bedrifts samla kostnader, slik det kan sjå ut i eit bedriftsreknskap. 

Skal ikkje han som køyrer varene ut til kundane, enten i Norge eller i utlandet ha ei anstendig lønn? Skal ikkje bygningsarbeidaren som kjem og reparerer taket på hotellet eller på produksjonslokala ha løn? Skal ikkje dei som produserte stålet vi bruker i produksjonen ha lønn og skal ikkje gruvearbeidarane ha lønn når dei bryter malmen? Men hvis alle desse gruppene blir sleppte fullstendig fri i lønnsfastsetjina, vil ikkje da deira arbeidsgjevarar heve prisen på sine produkt? Det gjer dei nok. Men kan dei som produserer avispapir i Norge seie det same til sine kundar? Kan Raufoss og Fundo seie det til BMW eller til Volvo ?  Ja, dei kan prøve, men eg trur BMW og Volvo ser på pris, leveringsdyktigheit og kvalitet. Punktum.

Hvis alle, unntatt konkurranseutsett sektor, skal ha høge lønningar, så taper konkurranseutsett sektor rett og slett fordi varene eller tenestene er blitt for dyre. Når store konkurranseutsette bedrifter taper konkurransekraft, enten det nå skuldast kronekurs, straumpris, offentlege avgifter, lønn eller anna, så får det ringvirkningar for lokalsamfunn og det får betydning for arbeidsplassane. Det får direkte betydning for arbeidsplassane i dei bedriftene som taper konkurransen. Det får indirekte betydning for mange fleire – heile lokalsamfunn kan gå i oppløysing.

Eg meiner mykje om ledarlønningar og eg meiner mykje om krav frå mange høginntektsgrupper. Også deira lønn eller kva dei no kallar det i dei kretsane, revisorar, advokatar, pengemeklarar, forvaltarar, pengeflyttarar osv. Også deira lønn er kostnader for mange bedrifter og med på å avgjere bedriftenes konkurransekraft. Det er ingen forskjell på å gi ei krone timen til 100 arbeidarar eller å gi direktøren eit lønnspålegg på 200 000 kroner. Eller eit aksjeutbytte på 200 000 kroner eller å betale pengeflyttarar eit honorar på 200 000. 

Nokon må betale rekninga hvis mange får lov til å tre ut av den kollektive fornuft. Til slutt betaler vi likevel alle rekninga. Men først går arbeidsplassane i konkurranseutsett sektor. Det er dei som må ta heile støyten. Hvis vi meiner det er OK eller rettferdig, ja da kan vi kaste heile frontfagsmodellen og seier fritt fram. 

Ja, gode venner, frontfagsmodellen er ei tvangstrøye, ei tvangstrøye vi vil ha for å ivareta den kollektive fornuften. Og er det noko vi har vore dyktige på i dei nordiske landa, så er det at vi har behelde den kollektive fornuften.

Så er det slik at vi kan ikkje ha ei tvangstrøye som er slik at klare urettferdigheiter skal halde fram. For at vi som kollektiv skal kunne forsvare at rammene for kva vi kan bevilge oss må setjast i konkurranseutsett sektor, så må også alle andre grupper ha ei lønnsutvikling på linje med det som konkurranseutsett sektor kan tåle. Det er berre rett og rimeleg, og innanfor den ramma må vi også klare å rette opp urimelege lønnsforskjellar og heve satsen for dei lågast lønte. 

Eg for min del velgjer frontfagsmodellen som representant for den kollektive fornuft.    

Det nye arbeidslivet er i høy grad kunnskapsorientert. Det set strenge krav til kompetanseutvikling og stadig fornying av kunnskapar. Nye generasjonar med unge arbeidstakarar har ofte eit kompetanseforsprang i forhold til dei eldre når det gjeld ny teknologi. 
Nye generasjonar arbeidstakarar stiller langt større krav til fleksibilitet og individuelle løysningar enn tidlegare generasjonar. Unge arbeidstakarar føretrekk individuelle lønns- og arbeidsvilkår basert på utdanning, kompetanse og resultat. Dei unge sitt krav til fleksibilitet heng også saman med nye kjønnsroller og behovet for likestilling. Kvinner og menn skal ha lik rett og like muligheiter til å ta del i arbeidslivet – og dei skal dele på ansvaret for småbarn. Det er ikkje få i denne gruppa som opplever den såkalte tidsklemma.
Det er dei som påstår at våre tariffavtalar har gått ut på dato og ikkje makter å fange opp dei unge sitt behov. Eg meiner tvert imot at dei kollektive tariffavtalane representerer den tryggheten og er det sikkerhetsnettet som dei unge treng i eit stadig meir fleksibelt arbeidsmarked. Og - det er som vi seier i vårt forslag til uttale ikkje nokon motsetning mellom dei rammer dei kollektive avtalane trekkjer opp og individets behov og rett til eigne valg fordi frie reelle individuelle valg for alle må bygge på kollektive avtalar.

Dei regulerte og ordna forholda i norsk arbeidsliv vil rakne om vi ikkje makter å bevare styrken i dei kollektive tariffavtalane våre. Dei ber i seg noko som er høgst aktuelt og nødvendig uansett endringar i arbeidslivet. Det er trygghet – trygghet og trygghet. Den beste forsikringsordninga arbeidstakarar, unge som eldre kan ha, ja det er nettopp tariffavtalen.
Gode venner!
Med dette vil eg fremme dei innstillingane som tilhøyrer dette punktet på dagsorden. Det er i prinsippet dei innstillingane de finn i landsmøtehefte nr. 5 og i tillegg dei innstillingane i hefte 6 som omhandlar fagopplæring, etter- og vidareutdanning og kompetansereformen. Så fremmer eg innstillingar på dei deler av prinsipprogrammet som angår arbeidslivet og uttalingane om: 

· Den faglige situasjonen

· Forsvar AFP

· Kampen mot useriøsitet og sosial dumping må fortsette

Eg ber dirigenten avklare med landsmøtet om eg skal lese opp alle innstillingane frå talarstolen eller om det held at eg leverer ei liste til dirigenten med kva eg tar opp. Eg tar sjansen på det siste.

Og heilt til slutt. Det er mange viktige saker forslaga og uttalingane vi skal drøfte i dag tar opp. Eg håper på ein god debatt som løfter Fellesforbundet ytterlegare i det faglege arbeidet. For er det noko vi spesielt skal vere gode på så er det nettopp det. 

