MATEBOK FOR LOKAL LAONNSNEMND
I tvist mellom
Halden kommune

og

Fagforbundet Halden og Aremark

Saksgjenstand:

Tvistebehandling i lokal lennsnemnd i henhold til hovedavtalen del A § 6-2 fjerde ledd

vedrorende innholdet i lokal seeravtale vedrorende varslingsenhet knyttet til nednett,

Den 14, oktober 2011 k. 10.00 ble
det avholdt mete i lokal nemnd i
Halden kommunes lokaler i

Halden.

Leder for nemnda:
Sorenskriver Nils Dalseide
Pi arbeidstakersiden motte hovedtillitsvalgt Kirsti Romyr, Halden og Aremark kommuner.

Personalsjef Toril Bjerkeli, fagleder personal Magne Songstad og brannsjef Jens Lindsrem.



Dokumentasjon:

ks Bruddprotokoll

Innsendtc prosesskriv fra begge parter med vedlegg

N

Kommentarer til prosesskriv

Saken avgjeres pa grunnlag av sakens dokumenter slik de forefinnes i prosesskriv med
vedlegg, 1 dokumentutdraget og partenes anfersler slik de fremkommer i de skriftlige

innleggene og i de muntlige forhandlingenc den 14.10.11 kI 10.00.



Lennsnemnda avsa den 7. november 2011 slik

KIJIENNELSE:

Ved de lokale forhandlingene om lokal seravtale knyttet til godtgjering for beering av

varslingsenhet knyttet til nednett ble partene ikke enige, jf. uenighetsprotokoll av 19.05.11.

Ved bruddet var partene enige om 4 oversende saken til behandling i lokal nemnd, jf.

hovedavtalen del A, § 6-2 tredje og fjerde ledd som har falgende ordlyd:

Nemnda sammensettes slik:
- | naytral leder

- | representant for arbeidsgiver

| represeniant for angjeldende arbeidstakerorganisasjons lokale ledd eller

forhandlingssammenslutningens lokale ledd

Dersom partene ikke blir enige om leder, oppnevnes denne av Kretsmeklingsmannen eller

vedkommende leder selv nemnda.
Partene er cnige om at denne saken skal lgses ved lennsnemnd.

En representant for kommunen og en representant for arbeidstakerorganisasjonen skal tiltre

nemnda.

For Halden kommune tiltres nemnda av personalsjef Toril Bjerkeli og for arbeidstakersiden

av hovedtillitsvalgt Kirsti Remyr, Halden og Aremark kommuner.

Under forhandlingene fastholdt partene i utgangspunktet de pastander og péstandsgrunnlag

som var gjort gjeldende i prosesskriv og/eller i kommentarer til prosesskriv.

Begge parter fremkom i metet med supplerende synspunkter for 4 underbygge tilbud og krav

nzrmere. Ulike sider ved faktum ble belyst og draftet mellom partene.



Nemndsleder tok under nemndsforhandlingene initiativ til & skape grunnlag for en mulig
minnelig lesning mellom partene, ikke minst av hensyn til det fremtidige samarbeid. Det var
enighet om at nemndsleder holdt seermate med hver partsside, og at det deretter ble holdt et
fellesmate. Ulike former for samarbeids- og mellomlgsninger ble drefiet. Det lyktes ikke & bli

cnige om noen samarbeidslasning, verken samlet eller p4 enkeltpunkter.

Halden kommune har i hovedtrekk anfart:

Det vises til ucnighetsprotokoll av 25.08.2011 etter forhandling 19.05.2011 av innhold i lokal
seeraviale; godigjering for bering av lommevarsler pa fritiden. Forhandlingen gjaldt ogsé evt.

cndring av fremmetegodigjering.

[ henhold til slutning ctter behandling i lokal nemnd 07.12.07 gjaldt falgende godtgjering for

fremmuate med:

Kr. 1.000 pr. fremmete pd hverdager.
Kr. 1.200 pr. fremmaeote pd helligdager/haytidsdager.
2 timer 100% overtid pr. fremmatc.

Frammetegodtgjeringen skal vare pensjonsgivende.

Fremmategodtgjeringen skulle gjelde frem til iverksettelsestidspunktet for bruk av nytt
n@dnett for innkalling av frimannskap i Halden brannvesen ved hendclser. Ved at nytt nodnett

var bebudet innfart fra uke 22/2011, ble ovennevnte forhandling gjennomfert 19.05.201 1.

Arbeidsgiver tilbad kr. 8.000,- / &r i tillegg til dagens godtgjering. Primart ensket
arbeidsgiver at tilbudt ekning skulle fordeles etter samme modell som i dagens ordning; ingen
godtgjering for beering av varslingsenhet, men gket “premicring” av mannskap som
responderte pa signal. Halden kommunc oppfatter det som uriktig & godtgjere en isolert
baringsfunksjon uten direkte plikt til arbeidsytelse. Fagforbundet ensket imidlertid at dagens
fremmetegodtgjoring skulle bestd slik den var, og at tilbudt ekning skulle gis som fast

godtgjering. Dette fremgar bade av Fagforbundets forste krav og justert krav.

Det skal presisercs at dagens ordning med innkalling pé signal ikke medferer fremmeteplikt.



Frammete pd signal:
Historisk tilbakeblikk pd tremmate ved signal viser klar tilbakegang i antall fremmaette.

Alarmsentralen i Moss vil utarbeide oversikt over utsendte signal i tidsrommet januar
september 2011, som oversendes sd snart statistisk resultat foreligger. Overslag pa grunnlag
av kommunens regnskapstall for tidsrommet tilsier at gjennomsnittlig 2 mann har mett pr.
signal, og at senere undersgkelser av fremmetce viser et gjennomsnitt pa 0,5. Dette tallet er

klart i overkant ved at det er registrert flere hendelser hvor ingen har mett. Det trengs 5 mann

for 4 bemanne et fullverdig vakllag.

Til tross for darlig respons pa utsendte signal er brannberedskapen i Halden ivaretatt pa
forsvarlig méte. Brannsjefen har samarbeidsavtale med 5 omkringliggende brannvesen,
bestiende av Sarpsborg kommune, Ed kommune, Tanum kommune, Stremstad kommune og
Saugbruks. Bistand fra dissc samarbeidspartene er kostnadsfritt for de forste 2 timene av en
hendelse. De aller fleste hendelser er avklart i lgpet av detle tidsrommet.

[ tillegg til disse lokale avtalen cr det ogsd inngatt avtale mellom alle brannvesen i @stfold og
Follo om Sideforflytting av beredskap”, forvaltet av alarmsentralen i Moss. Den enkelte
brannsjef kan ogsd anmode alarmsentralen i Moss om iverksetting.

Ved dette er brannberedskapen i Halden kommune fullt ut ivaretatt, uten at man cr avhengig
av at eget mannskap innkalles, At partene til tross for dette sitter ved forhandlingsbordet

skyldes godtgjaringens tilknytning til den lokale seravtalen og at denne som lokal szraviale

ikke cr sagt opp.

Mannskapets bosetning:

Det foreligger ingen boplikt i Halden ved ansettelse i Halden brannvesen, Ca. 1/3 av
mannskapet i beredskapsavdelingen er i dag bosatt slik at de bor lenger borte fra Halden
brannstasjon enn avstanden til niermeste brannvesen beskrevet ovenfor, Valg av hvem det i
forste omgang sendes signal til vil nadvendigvis veere styrt av til enhver tid akutte hendelser
og vycblikkelig behov for hjelp. Fast beeregodtgjering uten mulighct for rettferdig fordeling

av belastning er ikke onskelig,

Tilknytning til "brannmannstillegg” og telefongodtgjering.
Arbeidsgivers henvisning i ucnighetsprotokollen til “brannmannstillegg” og

telefongodtgjering var ment som synliggjering av tilbudets dimensjonering nér det benyttes



som fast beeregodtgjering av varslingsenhet. Begge godtgjeringsordningenc skal gjcnnomga

selvstendige proscsser [or evt. senere avvikling.

Beskrivelse av arsaken til bruddet:
Slik Fagforbundet definerte sitt krav som fast godtgjering for baering av varslingsenhet hadde
ikke Halden kommune ramme for sking av tilbud ut over kr. 8.000,-/ &r. Fagforbundet ansket

ikke a redusere sitt krav ytterligere eller 4 endre kravets definisjon som fast tillegg for baering

av varslingsenhet.

Kommunen har kommentert Fagforbundets prosesskriv slik:

Side 1, 1.avsnitt:

Lommevarslercn erstattet fra 1982 haytaler pa vegg i brannkonstablenes bolig.

Ordningen med lommevarsler er etter revisjonen i 2009 ikke lenger nedfelt i kommunens

brannordning,

Side 1, avsnitt 2 siste ledd:

Det gjores oppmerksom pd at dette cr hentet fra veiledningsteksten til

dimensjoneringsforskriften. Av denne framgér:

" Ut i fra Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 5-3 falger at lettsted
med mer enn 20,000 innbyggere skal organisere beredskapen i lag av heltidspersonell med
kasernert vakt. Tilsvarende gjelder beredskap for hoydeberedskap eller tankbil etter
Jorskriflens § 5-5.
§ 5-2 angir vaktlagets minimumsbemanning: 1 utrykningsleder og 3 brannkonstabler/-
roykdykkere, videre furer for tankhil- og/eller hoydeberedskap (totalt 5 personer for Halden
kommune). Videre skal forebyggende veere tildelt minimum ett drsverk pr. 10.000 innbyggere
pluss leder for forebyggende avdeling.
Forste innsatsstyrken pd minst 4+ 1 i Halden kommune skal i folge forskrifien kunne hdndtere
liten brann eller ulykke:

o Brann innenfor frittliggende bygning eller forskrifismessig "liten” branncelle pd ca.

100-150 m2.
o Brann i frittliggende fritidsbolig ca 100-150 m2

e Bilbrann



o Trafikkuhell med 1-2 biler involvert

o forberedende innsats ved skogbrann, vannskader, flom, ras efc.

o [ipebrann
o Mindre forhold av akutt forurensing i henhold til planverket til [lUA

e Mindre andre branner, gressbrann, containerbrann et..”

Sidc 2, sistc avsnitt:

Halden kommune antar at med overordnet hjemmevakt menes overbefalsvakt som er hjemlet i

Brann og eksplosjonsloven, dimensjoneringsforskriften §5-6.

Halden kommune betaler ikke for samarbeidsavtaler med andre kommuner. Bistand fra andre

kommuner er kostnadsfri inntil 2 timer.

Nar det gjelder samarbeidsavtalen med Norske Skog Saugbrugs, betales kun for utrykninger

pé natt, men ikke for beredskap.

Side 3, forste avsnitt:
Bruk av ansattes private mobiltelefoner har ikke veert tema fra kommunens side i tvistesaken.

Side 4, forste avsnitt:

Arbeidsoppgavene utferes i den aktive tiden av vakten pd 42 timer. Arbeid pd hvilende vakt er

kompensert med 2 timer pr. uke, Effektiv tid blir da 19 timer, mens hiviletiden er 21 timer.

Side 4, 3.avsnitt
Halden kommune er informert av KS om at partenc sentralt (KS og Fagforbundet) har lagt til

side tvistesak som gjaldt hvorvidt brannmannstillegget er & betrakte som en szravtale.

Side 4, siste avsnitt:
Brannkonstablene er ikke i beredskap 24 timer i dagnet. Det er ikke meteplikt pé signal 2,

Dct opplyscs at heltidsansatte i Moss kommune ikke har godtgjering for baring av

varslingsenhct.

Side 5, forste avsnitt (pastand):

Nar det gjelder bruk av private mobiltelefoner, viscs til kommentar til side 3, farste avsnitt.



Halden kommuncs framlegg i nemnda:

Halden kommune understreket i nemndbehandlingen 14.10.11 at kommunens primare policy
er & premiere frammate. For 8 komme Fagforbundet i mete i lokal forhandling 19.05.11 valgte

kommunen likevel 4 tilby en fast godtgjering pa kr 8000,- pr. ar for beering av varslingsenhct.

Halden kommune forholder seg til at brannmannstillegget og fasttelefongodtgjeringen skal
veere gjenstand for en cgen drefting i lepet av hesten 201 1. Arbeidsgiver har imidlertid sagt

noe om innretning fra arbeidsgiver i uenighetsprotokollen fra forhandlingene 19.05.11.

Nadncttet ble iverksatt 12.10.11 — p.t. sendes signal fra AB@ til fasttelefon eller privat

mobiltelefon som UMS (talemelding).

Halden kommune hadde ikke mottatt oversikt fra AB@ til nemndbchandlingen (jf. Halden

kommunes proscsskrift). Brannvesenets egen registrering for perioden 01.01.11 til d.d. viser
imidlertid at 19 ansatte har mett pd alle sendte signal som er ca. 45, dvs. et frammetc pd under

0.5 ansatt pr. frammete. Siden mai 2011 er det kun ledere som har matt pa signal.

Halden kommune har fastholdt og fastholder at Halden kommunes brannvesen ikke kan
sammenliknes med Sarpsborg og Fredrikstad brannvesen, men at Moss interkommunale

brannvesen er mer sammenliknbart.

Flg. synspunkter ble fremmet av Halden kommune under nemndbehandlingen:

Halden kommune understreket at lommevarsler ikke lenger er det aktuelle
innkallingssystemet, men at innkalling foregdr via en UMS, dvs. en oppringning fra
arbeidsgiver om frivillig frammete. Ordningen med varslingsenhet er ikke lenger nedfelt i

kommunens brannordning (ble tatt ut i 2009).

Ca. 1/3 av brannkorpset bor i en annen kommune, og lenger unna enn naermeste brannvesen

som Halden brannvesen kan fa bistand fra.



Brannmannstillegget er ikke en ytelse etter en s@ravtale. KS har informert Halden kommune

om at sak vedr. dette, er lagt til side av partene sentralt,

Halden kommunc gav uttrykk for at Fagforbundets tolkning av hvordan tilbudt fast

godtgjering pd kr 8000,- er framkommet, ikke er i samsvar med arbeidsgivers intensjoner.

Arbeidsgivers innretning ndr det gjclder avvikling av brannmannstillegget framgar av

uenighetsprotokollen fra forhandlingene 19.05.11.

Det ble ogsd understreket at arbeidsoppgaver pé hvilende vakt er kompensert med 2 timer.

Halden kommunes avsluttende kommentarer i nemnda:

Halden kommune uttrykte vilje til 4 oke frammetegodtgjeringen betydelig dersom
Fagforbundet kunne akseptere at fast godtgjaring for baering av varslingsenhet ikke gis.
Arbeidsgiver hadde ikke motforestillinger mot & innlemme brannmannstillegget og
fasttelefongodtgjeringen i nemndbehandlingen, men respekterte Fagforbundets krav om at

dette skal dreftes i cn egen proscss i lopet av hasten 2011,
Halden kommune har i nemndsmgtet nedlagt slik_pastand:

Arbeidsgivers endelige tilbud fremsatt under forhandlingene stadfestes.

Fagforbundet Halden og Aremark har i hovedtrekk anfort:

Historikk:

Ordningen med baering av lommevarsler har en uklar opprinnelse, men har veert praktisert
som ordning siden midten av 1980-tallet. Ordningen har veert nedfelt i brannordningen i
Halden kommune. Ut over det foreligger det ikke noen avtale om ordningen mellom partene.
07.12.07 var saken oppe til nemnd, med kjennelse 08.02.08.

Partene var da enige om at sparsmélet om godtgjering for bacring av lommevarsler skulle

reforhandles i forbindelse med innfaring av nytt ned nett i @stfold.



Det fremgér folgende av brannordningen: ”Ledere og mannskaper plikter 4 baere personseker
i perioder de ikke oppholder seg pa brannstasjonen, ogsd pd frivakt.
Ved starre branner (trinn 2) er det en forutsetning at minst 12-14, mannskaper skal operere

samlet innen en innsatstid pa 10-15 minutter,

Forhandlingene i 2007
Ved forhandlingene i 2007 kom falgende tydelig fram:

Signalutstyr:
Daverende signalutstyret hadde betydelige begrensinger. Utstyret hadde blant annct begrenset

rekkevidde, hvor mannskap med bosted utenfor stabilt dekningsomréide ikke alltid kunne

motta signalet. Det var heller ingen muligheter til 4 kvittere for mottatt signal.

Arbeidsgiver vurderte derfor Fagforbundets forslag om et fast og generell tillegg som

urimelig da det ut fra den enkeltes bosted oppstar uheldig og nensket forskjellsbehandling.

Forhandlinger 2011
Signalutstyr:
Ved innfering av nytt nednett og signalutstyr, vil disse begrensningene vare borte.

Hvis varsling skjer via mobil telefon - fir samtlige ansatte varslingen og kan respondere pd
gitt signal. Med dette som bakgrunn vil ogsé derfor arbeidsgivers argument ang. ulikheter, i

nemnda 07.12.07 bortfalle.

Godtgjarelsens storrelse:
Fagforbundets krav i 2007 var ¢n generell godgjoring pa kr 20 000,-, noe arbeidsgiver ansa

som langt over rimelig nivé for godtgjering.

Forhandlinger 201t

Godtgjarelsens storrelse:
Fagforbundet har i 2011 nesten halvert kravet siden 2007 til 12 500,- for baering av

personsgker pé fritiden. (dagens tlf godtgjerelse pa kr | 608,- er da inklusivt i dette)



Fagforbundet sitt krav er svert beskjedent, ikke minst sett i relasjon til sammenlignbare
ordninger og at arbeidsgiver betaler langt mer i godtgjering for overordnet hjemmevakt til

nocn fa personer samt samarbeidsavtaler.

Forhandlingen Lokal seravtale lommevarsler 19.05.11:

Innfering av nytt ned nett tilsicr at lommevarsleren bortfaller og skal erstattes med de ansattes
private mobil telefoner, Mobil telefonene er ansattcs private eiendom, og anses derfor som at
arbeidsgiver ikke kan bruke styringsretten og pélegge bruk uten at det er nedfelt i

arbeidsavtalen eller annen skriftlig avtale mellom partene.

Fagforbundets forste krav:
14 000,- for beering av personsekeren pa fritiden.
+ viderefaring av dagens orduing ved oppmete som utgjer kr 1 000,- pa hverdager og kr

1 200,- pd helligdager/heytidsdager + 2 timer overtid. Frammategodtgjerelsen skal vacre

pensjonsgivende inntekt.

Fagforbundets justerte krav:

12 500,- for baering av personsgker pé fritiden.

(dagens tIf godtgjorelse pa kr 1 608,- er da inklusivt i dette)

+ videreforing av dagens ordning ved oppmate som utgjer kr 1 000,- pd hverdager og kr

1 200,- pa helligdager/heytidsdager + 2 timer overtid. Frammetegodtgjerelsen skal vare

pensjonsgivende inntekt.

Eller: Min. 4 timer overtid ved oppmete. (dette er dagens ordning i Sarpsborg kommune)

Arbeidsgiver hadde kun et tilbud i forhandlingene, selv om Fagforbundet prevede 4 komme til

enighet ved 4 justere sitt krav under veis i forhandlingene.

Arbeidsgivers tilbud:
[ tilbud fra arbeidsgiver fremgdr det folgende:
1. Arbeidsgiver gnsker fortsatt ikke & gd inn pa ordning med fast godtgjering for bering

av lommevarsler, men gnsket heller en justering av frammatcgodtgjering. Dette for a



inspirere til ekt frammete og “premicre” bruk av fritid for den som mette etter gitt

signal.

Fagforbundets syn;
I. Fagforbundet Halden anser dette som urimelig da Halden kommune unnlater & ta

ansvar for denne delen av beredskapen, som pagdr 24 timer i dognet og 365 dager i
dret. Prinsipiclt dreier denne saken seg ogsd om, arbeidsgivers styringsrett i ansattes
fritid uten noen form for godtgjering. Siden 2007 har antall frammatte gétt betydelig
ned. Arbeidsgivers strategi om & "inspircre” og "premiere” har derfor vist seg 4 ha

motsatt effekt.

Arbeidsgivers tilbud:
2. Arbeidsgiver tilbad kr 8 000,- i tillcgg til dagens godtgjering for fremmate.
Sterrelsen av tilbudt belap var knyttet til dagens godtgjering ved Brannmannstillegg

og Telefongodtgjaring.

2. Fagforbundet anser at det reelle tilbudct fra arbeidsgiver cr pd kr 392,-.
Resterende av tilbudet er begge tillegg de ansatte har pr dd og har hatt i mange ar,
fordelt felgende:

TIf godtgjerclse pa kr 1 608, -
Brannmannstillegget pd kr 6 000,-

Brannmannstillegget:
Brannmanunstillegget har en uklar opprinnelse, men ble trolig etablert pd 1980-tallet, Tillegget

ble forhandlet og justert i lokale forhandlinger med sentralt fastsatt pott som godtgjering for
tilleggsarbeid i brannvesenet. [ hovedsak gjaldt dette ambulansckjering, mottak og utrykking
ved innbruddsalarin fra banker, formidling av signal fra trygghetsalarm fra omsorgsboliger og
hjemme boende til hjemmesykepleie.

2001 bortfalt ambulansekjeringen og flere av de andre arbeidsoppgavene som
brannmannstillegget var knyttet opp til. I dette bortfallet av arbeidsoppgaver kom det helt

andre arbeidsoppgaver som erstatning. P4 denne bakgrunn, ble partene enige om at

“brannmannstillegget” skulle viderefares — som et tillegg for arbeid pa hvilende vakt samt



arbeidsoppgaver som ikke er direkte relatert til arbeidsoppgaver som naturlig hgrer inn under

yrket som brannmann,

Dette er hjemlet skriftlig i cn enighet mellom partene datert 11.09.2001.

Fagtorbundet gjor ogsd oppmerksom pi at grunnlaget for brannmannstillegget, fortsatt er

tilstede { dagens arbeidstidsordning i Halden brannvesen.

Vedr. brannmannstillegget er ogsé partene i en egen uavklart prosess der det foreligger en

ucnige jf. uenighetsprotokoll 27.06.07.

Dette er cn sclvstendig sak og ma hdndteres ut i fra st sted i prosessen —- noe som pahviler
arbeidsgiver, da Fagforbundet har gitt tilbakemelding i saken. Fagforbundet ble da lovet viren
2010, av personalsjefen, at Fagforbundet skulle innkalles og saken skulle sluttfares hasten
2010. Dette har ikke skjedd.

Fagforbundet anser derfor at situasjonen vedr. Brannmannstillegget, er en selvstendig sak og

har ikke noe i denne forhandlingssituasjon vedr. lommevarsleren & gjere.

At tIf godtgjerelsen kan legges inn i godtgjerelse for bering av lommevarsler anses som reell,

da dette er den samme type arbeid/belastning som danner grunnlaget for tillcgget.

Siden nednettet ble iversatt | Gstfold, har samtlige sammenlignbare kommunale kassanerte

brannvesen innfart godigjering for beering (ulempen det er & vere tilgjengelig / i beredskap

24t i degnet — 365 dager pr 4r) samtidig som de har brannmannstillegget.

Fagforbundet Halden og Aremark har hatt falgende merknader til kommuncns prosesskriv:

Saksframstillingen:
Fagforbundet forholder seg til arbeidsgivers tilbud og ikkc hva de primart gnsker. Da dettc

dukker opp i etterkant av forhandlingene.

Frammpte pé signal:



Fagforbundet gjor oppmerksom pa at falgende fremgdr av brannordningen:

"Ledere og mannskaper plikter & beere personseker i perioder de ikke oppholder seg pé
brannstasjonen, ogsé pé frivakt.

Ved storre branner (trinn 2) er det en forutsetning at minst 12-14, mannskaper skal operere
samlet innen en innsatstid pd 10-15 minutter.

Ordningen har vert nedfelt i brannordningen i Halden kommune og veert praktisert siden
midten av 1980-tallet.

Ul over det foreligger det ikke noen avtale om ordningen mellom partene.

07.12.07 var saken oppe til nemnd, med kjennelse 08.02.08.

Partene var da gnige om at spgrsmélet om at ordningen var definert som en lokal saravtale og

at godtgjering for bering av lommevarsler skulle re forhandles i forbindelse med innfering av

nytt ned nett i @stfold.

Denne lokale swravtalen er heller ikke veert sagt opp av noen av partenc,

Brannordningen er arbeidsgivers styringsdokument og ikke de ansattes.

At oppmete ved signal har vist en klar tilbakegang i antall frammete siden 2007, anser
Fagforbundet skylles i hovedsak organiseringen av ordningen og derfor har arbeidsgivers

strategi om 4 “inspirere” og “premiecre” vist seg 4 ha motsatt effekt.

Mannskapets bosetning:
Dette medforer ikke riktighet. I folge alarmsentralen vil i tilfelle alle mobil nr til alle ansatte

som ikke er pd vakt, fa trinn 2 signalet.

Derfor vil ogsé en to delt godtgjerings form veere en rettferdig ordning.

Fordelt falgende:
I. En andel fast godtgjering for & veere disponibelt pi fritiden og forstyrrelser pa

nattestid.

2. En andel for oppmaete.

Tilknytningen til “brannmannstillegget” og telefongodtgjerclsen:



Hvis arbeidsgiver ensker avvikling av disse godtgjeringsformene, mé dette gjores i

selvstendige prosesser og ma derfor ses bort i fra i denne nemndsbehandlingen.

Beskrivelse av arsak til bruddet:

Fagforbundet syns det er en “merkelig” argumentasjon fra arbeidsgiver at *Halden kommune

ikke har ramme for gkning av tilbude!”, da tilbud var kun pa kr 392,-.

Resterende er godtgjering har de ansatte pr dd og har hatt over svaert lang tid.

Fagforbundet reduserte ogsa sitt krav under forhandlingene og ikke minst er det betydelig

lavere enn kravet 2007.
Under nemndbehandlingen 14.10.11 fremhevdet Fagforbundet felgende:

Fagforbundet stilte seg positiv til at uenigheten fra bruddet/nemndbehandlingen i 2007, ang
godtgjering for beering av lommevarsler, var over. Dette med bakgrunn i at arbeidsgiver

hadde tilbudt kr 8 000,- for bering av lommevarsler under forhandlingene 19.05.11.

Fagforbundet ansd at uenigheten mellom partene, denne gang, var sterrelsen pd godtgjeringen

og “hvilke penger” som skullc brukes.

Fagforbundet ansd at det reclle tilbudet fra arbeidsgiver var pa kr 392,-, da resterende, opp til
kr 8 000,- var godtgjerelse de ansatte har pr dd, og har hatt i veldig mange ar. (TIf
godtgjerclse pa kr 1 608,- og brannmannstillegget pa kr 6 000,-)

Fagforbundet gjorde oppmerksom pd, at vilkdrene for brannmannstillegget fortsatt er til stede,
slik det er nedfelt skriftlig mellom partene datert 11.09.2001, og at saken er i cn egen prosess

mellom partene og md derfor sluttfares der.

Brannmannstillegget pa kr 6 000,- kan derfor ikke legges inn i disse forhandlingene, noe som

arbeidsgiver ogsd var villige til 4 trekke ut pd slutten av nemndbehandlingen.



Arbeidsgivers tilbud til forlik under nemndbehandlingen kunne ikke aksepteres fra

Fagforbundet, da dette tilbudet ma anses som darligere enn tilbudet under forhandlingene

19.05.11 — noc som Fagforbundet brat pi.

Innholdet i arbeidsgivers tilbud til forlik, bret dessuten to viktige prinsipper for Fagforbundet
og dannet derfor grunnlaget for at dette ikke kunnc akscpteres. Dette var folgende:
a) Arbeidsgiver tilbudte kun godtgjerelse for oppmate. Uenigheten fra 2007, som
Fagforbundet trodde var over, dukket opp igjen.
b) At brannmannstillcgget tas som en del av forhandlingene vedr.

lommevarsleren. (6 000,- legges over som grunnlpnn).

Fagforbundet ansé ogsa tilbudet som urimelig da Halden kommune unnlater 4 ta ansvar for
denne delen av beredskapen, som pagar 24 timer i degnet og 365 dager i dret. Arbeidsgivers
stratcgi om 4 “inspirere” og “premiere” ved bare & godtgjere ved oppmaete, har ogsd vist seg 4

ha motsatt cffckt siden 2007.

Siden ned nettet ble iversatt i @stfold, har samtlige sammenlignbare kommunale kasernerte
brannvesen innfert godtgjering for beering (ulempen det er a veere tilgjengelig / 1 beredskap
24t i degnet — 365 dager pr 4r) samtidig som de har brannmannstillcgget. Det er da kun
ansatte pd brannstasjon i Halden som ikke har godtgjorelse for beering av lommevarsler.
Halden er sammenlignbart med Sarpsborg og Fredrikstad, da de to cr kascrnerte
brannstasjoner i kommunalt eie og driftes rimelig likt. Fagforbundet er klar over at
brannstasjon i Sarpsborg og Fredrikstad har tilleggsoppgaver. Det cr ogsd derfor de har
brannmannstillegget -- akkurat som i Halden. Sterrelsen pa dette tillegget indikerer ogsé
mengden tilleggsoppgaver. Sarpsborg har et brannmannstillegg pd kr 6 500,- og Fredrikstad
har kr 17 000,-. Moss er ct interkommunalt selskap som bestér av flere fysiske brannstasjoner
- spesiclt i indre @stfold. Alle disse brannstasjonene har cgne faste ansatte. Da dissc cr pd
jobb samlidig, blir de ogsa benytlet som “vikarer” for hverandre og behovet for ckstra
mannskap etter trinn 2 blir da kraftig redusert. Derfor har d¢ ansatte ingen fast godtgjerclsce
for beering. Mcn det er ogsé verdt 4 merke seg at de deltidsansatte i Moss interkommunale
selskap har godtgjerelse for bering av lommevarsler pa kr 12 500,- uten oppmete plikt. Dette
er den sammie godtgjerelsen som de har i Sarpsborg og som er kravet fra Fagforbundet i

Halden - og dette er derimot pé ansatte som jobber fulltid.
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Arbeidsgivers argumenter i 2007:

Signalutstyr:

Daveerende signalutstyr hadde betydelige begrensinger. Utstyret hadde blant annet begrenset
rekkevidde, hvor mannskap med bosted utenfor stabilt dekningsomréde ikke alltid kunne
molta signalet. Det var heller ingen muligheter til & kvittere for mottatt signal.

Arbeidsgiver vurderte derfor Fagforbundets forslag om et fast og generell tillegg som
urimelig — da det ut fra den enkeltes bosted oppstéar uheldig og uensket forskjellsbehandling.
Ved innfering av nytt ned nett og signalutstyr, er disse begrensningene borte.

Hvis varsling skjer via mobil telefon — far samtlige ansatte varslingen og kan respondere pi

gitt signal. Med dette som bakgrunn vil ogsd derfor arbeidsgivers argument ang. ulikheter, i

nemnda 07.12.07 bortfalle.

Godtgjerelsens sterrclsc:
Fagforbundets krav i 2007 var en generell godgjering pa kr 20 000,-, noe arbeidsgiver ansa

som langt over rimelig niva for godigjering.

Fagforbundet har i 2011 nesten halvert kravet siden 2007 til 12 500,- for baering av

personsgker pd [ritiden. (dagens tif godtgjerelse pd ki | 608,- cr da inklusivt i detle)

[nnfering av nytt ngdnett tilsier at lommevarsleren bortfaller, og skal crstattes med de ansattes
private mobil telefoner. Mobil tclefonene cr ansattes private eiendom, som arbeidsgiver

ensker 4 bruke, istedenfor den tidligere lommevarsleren som arbeidsgiver hadde kjapt.

Fagforbundet fastholder sin pastand som er folgende:

Det gis cn fast godtgjering pd kr.12 500,- pr. ar for bzring av personseker/motta varsel om
utrykning p& privat mobil tIf. (dagens tlf. godtgjarelse pé kr 1 608,- er da inklusivt i dette)

+ viderefaring av dagens ordning ved oppmate som utgjer kr 1 000,- pa hverdager og kr

1 200,- pa helligdager/haytidsdager + 2 timer overtid. Frammetegodtgjerelsen skal vare

pensjonsgivende inntekt. Eller: min 4 timer overtid ved oppmate. (dagens ordning i

Sarpsborg).

Nemndsleder skal bemerke:



Det foreligger ikke rettslige normer eller omforente bindende prinsipper som er til hinder for
at nemndsleder tar noen av partenes krav/péstander til fslge helt eller delvis, eller for at

nemndsleder velger andre mellomlesninger innenfor rammen av del som er brakt inn som

tvist,

De problemstillinger som partene né er ucnige om, har en viss prosessmessig forhistorie
mellom partene, dels fra avgjerelse av tvist i lokal nemnd i 2007, og dels fra kontakt mellom
partene senere. Det er pd det rene at det i nemndsavgjorelse avsagt 29. januar 2008

(nemndsmete 07.12.07) ble fastlagt slik godtgjerelse:

Kr. 1.000 pr. fremmete pd hverdager.
Kr. 1.200 pr. fremmete pd helligdager/heytidsdager.
2 timer 100% overtid pr. fremmete.

Frammglegodigjeringen skal vere pensjonsgivende.

Fremmategodtgjeringen skulle i folge vedtaket gjelde frem til iverksettelsestidspunktet for
bruk av nytt nednett for innkalling av frimannskap i Halden brannvesen ved hendelser. Ved at
nytt ngdnett var bebudet innfort fra uke 22/2011, ble ovennevnte forhandling gjennomfart
19.05.2011. Det fremgar av uenighetsprotokoll en mellom partene av 19.05.11, at
forhandlingen kun gjaldt: “godtgjering for baering av lommevarsler pé fritiden, og evt
Justering av fremmetegodtgjering.”. Dette danner sdledes ogsd rammen for hva som kan
fastsettes av nemnda. P& grunn av denne snevre rammen, foreslo nemndsleder i
tvistenemndsmatet at partenc kunnc ha kontakt med sikte pd 4 se om de kunne lgse alle sine
mellomvarende knyttet til godtgjeringer for denne virksomheten, herunder 4 se fremtidsrettet
pd ordningen. Kommunen fant at dette var av interesse, og tilkjennega vilje til 4 heve
fremmetegodtgjerelsene betraktelig, mot at f. eks brannmannstillegget ble lagt inn i
grunnlennen, og derved i realiteten ble gradvis nedtrappet. Fagforbundet fant at dette var for
dérlig tilbud samlet sett, men fremholdt i tillegg at kommunens forslag omfattet
problemstillinger som ikke er en del av disse forhandlingence. Det ble ogsd fremholdt fra
Fagforbundet i forhandlingsprotokollen av 19.05.11. Det Iyktes ikke & komume frem til noen
samlct minnelig lasning. Saken md derfor fd sin lgsning innenfor den rammen som er brakt

inn for tvistenemnda. Fravacret av samtykke til & behandle samtlige problemstillinger som



knytter seg til godtgjerelsene for brannmannskap i denne sammenheng, har blant annct den

konsekvens at brannmannstillegget ikke er en del av det tvistenemnda kan behandle.
Det som tvistenemnda etter dette skal ta stilling til, er sdledes:

a) Godtgjering for lommevarsler pd fritiden.

b) Justering av fremmategodtgjering.

Forhold som f. eks. brannmannstillegget og fasttelefongodtgjaringen skal vare gjenstand for
cgen drafting hesten 2011, Det er etter dette ikke nedvendig for meg 4 ta stilling til om
brannmannstillegget er en seraviale eller ikke, ettersom den vansett faller utenfor

tvistenemndas kompetanse. Og brannmannstillegget skal det ikke ses hen til i denne saken.

Tidligere bruk av lommevarsler pd fritiden. Godtgjerelse for det & inneha operativ

mottaksenhet for UMS varsel.

Den tidligere lommevarsleren er nd faset ut. Varslingssystemet har gjennomgétt endringer
som falge av ny teknologi, ny infrastruktur og metodikk. Varslinger til arbeidstakerne skjer
via UMS, dvs en underretning om innkalling hvor oppmatet cr frivillig. Partene har vart noe
ucnige om hvorvidt ordningen med varslingsenhet cr nedfelt i kommunens brannordning cller
ikke. Uansett hvordan det matte forholde seg med dette, er den beskrevne ordningen endret,
og den vil forbli som i dag i fortsettelsen. Det er sdlcdes tale om hva som ctter cn samlet
vurdering cr cn passcnde godtgjarelse for det & inncha operativ mottaksenhet for UMS-varsel.
UMS-varsel kan mottas pd ulike enheter, og det er derfor ikke grunnlag for & skille mellom
ulike typer mottaksenheter. 1 praksis vil det veere tale om mobiltelefoner. Det vil etter det
opplyste ikke vaere mobiltelefoner som cr stilt den ansatte til radighet fra arbeidsgiveren, men
den enkelte medarbeiders egen private mobiltclefon. Det er fra Fagforbundets side fremholdt i
tvistenemndsmetet at det ma tilsi heyere godtgjerelse at man mé benytte private
mobiltclefoner for 4 motta UMS-varsler. Jeg kan ikke se at det kan veere et utpreget
tunglveiende moment ved vederlagsfastscttclsen hvem som eicr mottaksenheten. Dagens
faktiske bruk av mobiltelefoner og méiten mobiltelefonene mer og mer er innrettet pé (enten
det er smarttelefoner eller mer tradisjonelle telefoner), medfarer svart liten skonomisk

belastning for de fleste prakliske abonnementstyper kayttet til det & motta sms- cller ums-



baserte varsler, Det er heller ikke noen kapasitetsmessig belastning for minnet i de mest
vanlige av dagens mobiltelefoner & motia et slikt antall UMS-varsler som det er opplyst at det
dreier seg om. [ dagens bruk er det sveert fi som i praksis lengre perioder sldr helt av mobile
telcfonenheter, s4 den omstendighet at man skal kunne nds, vil i normalsituasjonen ikke

inncbarer noen slor tilleggsbelastning mht at enhcten er pa og mottar signaler.

Ut fra den alminnclige bruksmite, dagens mobiltelefoners kapasitet mv, og alminnelige
abonnementsmessige skonomiske forhold, blir belastningsforskjellen mellom mobiltelefoner i

hhv arbeidstakers og arbeidsgivers eie noksé beskjeden.

Det er heller ikke slik at alle UMS-varsler inntreffer pa tider av degnet hvor ulempen for
mottakeren er storst, f. eks. midt pa natten. Hensett til det samlede antall fordelt pd et r, er det
ikke en omfattende ulempe det er tale om, men det er en ulempe som det — inntil annet er

avtalt - mi kompenseres for. Uavhengig av selve fremmetegodtgjorclsen er dette en ulempe i

seg selv og av en viss dimensjon.

Partene er ikke ucnige om hva som er godtgjarelsen for tilsvarende eller lignende
arbeidsoppgaver i enkelte nabokommuner med lignende beredskap, men de er uenige om
hvilke likhetstrekk og forskjcller som foreligger, og hvor relevant sammenligningen er.
Tvistenemndsleder kan etter forklaringenc om de ulike ordningene som fremkom i
nemndsmetet ikke se at det cr full identitet i alle henscender mellom situasjonen i Halden og i
Moss, Fredrikstad eller Sarpsborg kommune. P4 ulike punkter er det forskjeller mellom de

nevante kommuner og Halden kommune, som gjer at ingen har helt identiske systemer og

losninger,

Det cr heller ikke avtalt mellom partene at godtgjerclsene skal relatere seg til hva som er
fremforhandlet eller avtalt i bestemte kommuner. Heller ikke foreligger det fullstendig
informasjon om alle de faktiske forhold som da i tilfelle ville matte ssammenlignes. Det er
heller ikke opplyst hva som er den sammenlignbare fremmeteprosenten i disse kommunene,
sammenholdt med fremmeteprosenten i Ilalden. P4 denne bakgrunn kan ingen av de

godtgjerelsene man har i de nevnte kommuner ha direkte betydning for fastscttelse av

godtgjerelse i Halden kommune.
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Nar det gjelder belastningen med 4 bli varslet, henger den etter mitt syn ogsd meget neye
sammen med om det er en hey sannsynlighet for at det leder til fremmetc eller ikke, Selve den
omstendighet at man kan unnlatc & mete frem, gjor varslingene mindre belastende enn om det
knyttet seg flerc plikter til at varslet kommer inn mobiltelefonen. Etter en forenklet
registrering for perioden 01.01.11 til 20.10.11, er det 19 ansatte som har mett frem pé 45
sendte signal. Qg siden mai 2011 er det etter det opplyste kun ledere som har matt pd signal.
Selv om dette ikke er en helt presis undersekelse, viser den i hovedtrekk at det bide er en
meget lav risiko for at det faktisk blir til et fremmete ndr man mottar varsel, og at
fremmetefrekvensen er dalende sett i forhold til tidligere. Det synes vanskelig 4 heve
godtgjerelsen for & bli varslet nevneverdig i forhold til tidligere, ndr fremmaetefrckvensen gar
ned i forhold til hva den var tidligere. Det ville veerc et meget uheldig signal & sende at okt
forekomst av unnlatelse av fremmate belannes med gkt godtgjering i seg selv. Det md kreves
andrc hensyn bak en heving av godtgjerelsen, f. cks. normal kostnads- og prisutvikling eller
en ekning i byrdene med & motta varselet knyttet opp mot fremmaete. Det ligger i sakens natur
at varscl cr npdvendig for at fremmete skal inntreffc. Normalt vi man se behov for en stigende

godtgjerelse ved cn ekt aktivitet, og ikke en stigende godtgjerelse ved en redusert aktivitet,

Dct er erkjent fra Fagforbundets side at fremmetefrekvensen har gétt ned, noe som
fagforcningen mencr at knytter seg til nivdet pa godtgjerclsen for beredskapen som sddan. Jeg
legger opplysningene til grunn, men antar at det ogsa vil veere en sammenheng mellom
godtgjerelsen for faktisk & ha mett frem, og viljen til & mete frem, s lenge det ikke cren
tjencsteplikt. I denne vurderingen ma hensynet til brukerne veie Lyngst, og da er det ikke
tvilsomt at det or fremmete som er mest cgnet til § avverge f. eks. brann eller & lase andre
beredskapssituasjoner, og til & gi borgerne cn opplevelse av at det cr etablert en forsvarlig
ordning. A oppna dette er ikke kommunens ansvar alene gjennom bevilgningenes omfang,
men ogsd gjennom innrctningen pé belonningssystemet. Det er ogsd et ansvar for

medarbeiderne i enhver kommunc & medvirke til kommunens maloppnéclse.

Fremmetegodtgjering

Formélet med brannberedskapen er 4 sctte kommunen i stand til & lese sinc oppgaver f. eks.
ved brann. I maloppnéelsen er viljen til beredskap og den faktiske oppmetctrckvensen
avgjerende. Det ma derfor etter mitt syn viere belennende ogsd & metc frem. Godtgjerelsene

ma derfor ses pd i et samlet perspektiv. Jeg er finner sdledes at kommunens innretning pd
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godtgjerelsene, nemlig 4 prioritere aktivitet fremfor passivitet, er en riktig vei 4 gd i forhold til

& sette kommunen i stand til 8 lase de oppgaver den er satt til 4 lase.

Etter dette har jeg kommet frem til felgende endringer:

Godtgjerelse for & vare tilgjengelig for UMS-varsel utenom arbeidstiden fastsettes til 9.000

kroner, som inkluderer dagens telefongodtgjerelse pd 1608 kroner.

Fremmetegodtgjoringen fastsettes til 1200 kroner for hverdager og 1400 kroner for

helligdager/haytidsdager. 1 tillegg kommer to timer overtid per fremmate.
Fremmategodtgjeringen er partene enige om at skal vere pensjonsgivende inntekt.

Partene er enige om virkningstidspunktet, nemlig iverksettclse av nadnett i @stfold, jf.

uenighetsprotokoll av 19.05.11

Nemndas partsoppnevnte medlemmer har vist til partenes pastander og de begrunnelser som

er gitt, og stemmer i nemnda for sine respektive standpunkter.
Etter dette blir slutningen overensstemmende med nemndsleders votum.
SLUTNING:

Godtgjerelse for 4 vare tilgjengelig for UMS-varsel utenom arbeidstiden fastsettes til 9000

kroner, som inkluderer dagens telefongodtgjerelse pa 1.608 kroner.

Fremmetegodtgjaringen fastsettes til 1.200 kroner for hverdager og 1.400 kroner for

helligdager/heytidsdager. I tillegg kommer to timer overtid per fremmute.

[

Nils Dalseide
‘/ b
Toril Bjerkeli Kirsti Rermyr
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